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GIRIS

556 Sayili Markanin Korunmasi Hakkindaki KHK hiikiimlerinde markanin re' sen ve
itiraz lizerine hiikiimsiizligiine karar verilecek mutlak ve nisbi ret sebepleri
diizenlenmistir. Fakat marka hakkinin kotiiye kullanilmasi kavrami, 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK'da markanin kotii niyetle tescilini ve kotii
niyetle kullanimini kapsar bir sekilde diizenlenmis degildir. Halbuki gerek tilkemizde
gerekse diinyada yaygin olarak rastladigimiz en 6nemli hiikiimsiizliik sebeplerinden
birisi kotliniyetli tescildir ve kotiiniyetli olarak yapilan marka basvurulandan hak

sahiplerinin nasil korunacagi 6nemli bir hukuki meseledir.
Bu calismamizda uygulamada karsimiza siklikla ¢ikan kotiiniyetli marka tescili

konusuna iligkin uyusmazliklar1 Yargitay ve Avrupa Mahkemeleri kararlar1 1s18inda

ayrimtisi ile inceleyecegiz.






I. KOTUNIYETLI MARKA TESCILININ HUKUMSUZLUK SEBEBI
OLARAK SAYILMASI

Markanin koétiiniyetli olarak tescili, AB Marka Tiiziigli'ntiin 52/1-b maddesinde
acikca bir hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmesine ve Tiirk 6gretisinde de kabul
edilmesine ragmen 556 S. KHK' da bir hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmemistir’.
Markanin hiikiimsiizlik sebepleri KHK' nin 42. maddesinde diizenlenmistir ve bu
sebepler arasinda "markanin kétiiniyetli tescili” yer almamaktadir. Ayrica Yargitay da,
2008 yilina kadar markanin kotiiniyetli tescilini bir hiikiimstizliik sebebi olarak kabul

etmemekteydi.

Yargitay markanimn tescilinde kétiiniyeti ilk defa Istanbul (4) No'lu Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemesi tarafindan verilen bir direnme kararimin? 2008 tarihli Hukuk Genel
Kurulu karar1 ile yerinde goriilmesi neticesinde hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul
etmistir. S6z konusu uyusmazlikta Istanbul (4) No' lu FSHHM, davalinin "RG
512+S§ekil"” markasimin kotiiniyetli tescil edildiginden bahisle hiikiimsiizliigiine karar
vermis, s0z konusu karar Y.l11.Hukuk Dairesi tarafindan "hiikiimsiizliik hallerinin
diizenlendigi 556 sayili Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 42, maddesinde, marka tescil basvurusu veya tescilin kétii niyetle
vapildigi takdirde markanin hiikiimsiiz sayilacagina iligkin bir hiikiim bulunmadigi, bu

bakimdan, sadece KHK'min 35. maddesine dayali olarak kotii niyetli tescilden dolay

! Ugur Colak, Tirk Marka Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, 12 Levha Yay.,
Istanbul 2014, s. 781; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 1. Basli, Adalet Yay., Ankara
2013, s. 181.

2 [stanbul (4) No'lu FSHHM, 16.04.2008 T., 2006/3939 E., 2007/12468 K. "Mahkemece, iddia, savunma,
dosyadaki kamitlar ve bilirkisi raporuna nazaran, taraflarin markalarmmin birbirine ¢ok benzedigi,
biitiinii itibariyla biraktigi etki dikkate alindiginda markalarin esas unsurlarimin aynmi veya benzer
olmasi nedeniyle genel gériiniime etkisi az olan diger unsurlardaki farklihiga ragmen iltibasa yol
agabilecegi, davalinin giysi iiretiminde bulunan ve tekstil alaninda faaliyet gosteren bir kisi oldugu, bu
itibarli miidebbir bir tacir gibi davranmasinin gerektigi, kullanacag igaretin herhangi bir kigiye ait
olup olmadigini arastirmasinin gerektigi, ihtilaf konusu ibarenin herhangi bir anlami olmayan harfler
ve rakamlardan olusmasi nedeniyle, davaci se¢iminin tesadiiften ibaret olamayacagi ve bu nedenle iyi
niyetli saytlamayacagi, davalinin fantezi bir ibare olan RG ... ibaresini tescil ettirmesinin, faaliyet alan
nedeniyle varligindan haberdar oldugu davaci markasindan faydalanma kastint gésterdigi, davacinin
bu isaret iizerinde oncelikli kullanim hakkina sahip oldugu, bu nedenle davalimin kétii niyetli tescilinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesinin gerektigi, ancak tescilli markamin kullaniminin haksiz rekabet
yaratmayacagi gerekgesiyle, davali adina 2001/21313 no ile tescilli RG ... + sekil markasinin
hiikiimsiizliigiine, sair taleplerin reddine, karar kesinlestiginde hiikiim faturasi ézetinin gazete ile
ilamina karar verilmistir.”
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hiikiimstiizliik karart verilemeyecegi” gerekgesi ile bozulmus ve mahkemenin direnme
karar1 vermesi iizerine uyusmazlik Y.HGK. oniline gelmistir. Y.HGK. su gerekcelerle

yerel mahkemece verilen direnme kararini isabetli gorerek onamistir:

"556 sayilh KHK'min 42. maddesinde ozel olarak diizenlenen sinirli sayidaki
hiikiimsiizliik nedenleri icerisinde yer almayan "marka tescilinin kotii niyetle yapildigt
iddiasina dayali hiikiimsiizliik isteminin” 550 sayii KHK' nin sistematik ve ilkeleri ile
genel hiikiim ve teme! prensip niteligindeki Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine
gore, "Herkes haklarimi kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz."...556 sayili KHK' min 35/1. maddesi uyarinca tescil basvurusu sirasinda kotii
niyetin baglt basina bir itiraz sebebi olarak one siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi,
sonradan ayni nedenle hiikiimsiizliik davasimin agilabilmesi de KHK' nmin amacina
uygundur. Ciinkii, KHK' nin 35/1. ve 42/I-(a) maddelerindeki diizenlemeler de, esasen,
MK'" min 2. maddesinin ozel bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her somut
olayin ozellikleri goz oniine alinarak agikca kotii niyetle gercgeklestirildigi belirlenen
marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir. Bu husus 556 sayili KHK' nin
42. maddesinde basli basina bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemis olsa dahi,
genel hiikiim ve temel prensip niteligindeki MK' nin 2. maddesi uyarinca kotii niyetin
korunmasi séz konusu olamayacagindan dolayr aym sonuca ulasilmasi KHK' nin

ruhuna da uygundur.™

Y .HGK kararinda agikca kabul edildigi tizere markanin kétiiniyetli tescili her ne
kadar KHK' da acikca bir hiikiimsiizliik sebebi olarak sayilmamis ise de TMK m. 2'de
diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik Tiirk Hukuk sistemimizce korunmamistir. Bu
nedenle Y.HGK tarafindan verilen is bu karar ile kotliniyetin varliginin ispat1 halinde

isabetli olarak tescili hiikiimsiizliigline karar verilmesi igtihat haline gelmistir.

%Y. .HGK., 16.07.2008 T., 2008/11-501 E., 2008/507 K.



ILKOTUNIYETLI MARKA TESCiLi KAVRAMI VE KOTUNIYETIN
TESPITINDE GOZ ONUNDE BULUNDURULACAK ESASLAR

A. Tanim

Her ne kadar KHK' nin 35. maddesinde her ne kadar "bagvurunun kétiiniyetle
yapilmas1" ve 42. maddesinde "marka tescilinde kotiiniyet" ifadeleri kullanilmak
suretiyle markanin kotiiniyetli tesciline deginilmis olsa da Marka Hukukunda

kotiiniyetli tescilin tanimina ve igerigine KHK' da yer verilmemistir.

Bununla beraber Y.HGK' nin yukarida bahsi gecen 2008 tarihli kararinda
kotliniyetli tescilin tanimi yapilmigtir. Buna goére: "Marka Hukukunda genel olarak
kabul géren anlayigsa gére, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykirt
bicimde kotiiye kullaniimast yoluyla bagskasimin  markasindan haksiz  olarak
vararlanmak veya gergekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapmak amacina

ya da santaja yonelik basvuru ve tesciller kétii niyetli olarak kabul edilmektedir."”

Y.HGK kararint doktrin goriisleri ile birlikte degerlendirecek olursak Marka
Hukukunda kotiiniyetli tescilin tanimin1 su sekilde yapmak dogru olacaktir: “Ticari
diirtistliik kurallarina aykirt olarak tanminmis olsun ya da olmasin markasindan haksiz
olarak yararlanmak veya gergekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapmak

amacwna ya da santaja yonelik basvuru ve haksiz teciller birer kotiiniyetli tescildir. "4
B. Kétiiniyetin Tespitinde G6z Oniinde Bulundurulacak Esaslar
KHK' da kétiiniyetli tescilin tespitinin ve ispatinin nasil yapilacagi

diizenlenmemistir. Bu nedenle kétiiniyetli tescilin tespitinde Yargitay kararlar1 basta

olmak iizere CJEU kararlarinda agikg¢a belirtilen esaslara g6z oniinde bulundurulmalidir.

* Colak, s. 782; Caglar, s. 182.



1. CJEU Kararlarinda Benimsenen Kriterler

CJEU' a gore kotiiniyetli tescilde somut olayin biitiin faktorleri gz Oniinde

bulundurulmalidir.

CJEU' 1n 2009 tarihli CHOCOLADEFABRIKEN LINDT&SPRUNGLI-FRANZ
HAUSWIRTH kararinda tespit ettigi kriterler su sekildedir:

» Kendisinden Once bir baskasinin diger bir iiye lilkede ayn1 veya karisikliga
yol acacak kadar benzer bir markanin,
ayni veya karistirilabilecek derecede benzer markanin tescilli oldugunu;
bilip bilmedigi,
bilmesinin gerekip gerekmedigi,

YV V V V

bu kimsenin bir baskasina ait markanin kullanilmasina veya kullanim

alanin1 genisletmesine engel olma amaci tasiyip tasimadigi,

Y

onceki markanin sahip oldugu hukuki korumanin ne oldugu,

Y

tescil bagvuru tarihi itibariyle “markanin sahip oldugu {in” dikkate alinarak

kétiiniyetli tescilin var olup olmadig tespit edilecektir”.

CJEU' ya gore bilme olgusu varsayima dayalidir ve tespitinde dnceki markanin
ne kadar stiredir var oldugu ve kullanildig1 dikkate alinacaktir. Fakat dnceki markadan
haberdar olma tescilin kotiiniyetli olarak yapildiginin ispatinda tek basina yeterli
degildir. Nitekim CJEU, 2013 tarihli MALESIA DIARY- YAKULT kararinda 6nceki
markay1 bilmenin koétiiniyetin varliginin kabulii i¢in yeterli olmadigi ve bunun i¢in tescil
basvurusu anindaki biitiin faktorlerin g6z Oniine alinarak degerlendirme yapilmasi

gerektigini ifade etmistir®.

CJEU Kkararlarinda ve AB Marka Tiiziigii'nlin 52/1-b maddesinde agikca
belirtildigi lizere tescilin kotiiniyetli olup olmadigi, bu sekilde yapildig: iddia edilen

tescil bagvurusunun yapildig1 tarih itibariyla incelenecektir’.

°CJEU, 11.07.2009 T., C-529/07 K., paragraf 38 ve paragraf 53; Colak, s. 782, 124 No'lu dn.; Caglar, s.
183.

¢ Colak, s. 783.

" Colak, s. 784.



2. Yargitay Kararlarinda Benimsenen Kriterler

Yargitay 11.HD. 2013 tarihli bir kararinda "bir marka hakkinda gercek hak
sahipligi iddiastyla agilmig bir hiikiimsiizliik davasi biter bitmez ya da heniiz bu dava
devam ederken, ayni ya da benzer markanmin tescili i¢in TPE' ye yeni bir tescil
basvurusunda bulunulmasi halinde kétiiniyetin séz konusu olduguna” karar vermistir.
Dava konusu uyusmazlikta ALMAN ve ALMAN HASTANESI markalarinm
hiikiimsiizliigli davast devam ederken bu kez ALM., ALMAN HASTANELER
GRUBU, ALMAN MEDIRESIDENCE gibi markalar igin tescil bagvurusu yapilmasini

kotiiniyetli gorerek hiikiimstizliik kararini isabetli bulmustur®.

Markanin yaratilmis marka olmasi, herkesin aklina gelmesinin ticari hayatin
olagan akisi ile bagdagmamasi hallerinde kotiiniyetin varligt kabul edilmektedir.
Nitekim Yargitay, davalinin kendisine ait bir lakaptan olusturdugunu iddia ettigi
HAVALLES isimli markanin daha 6nce davaci adina tescilli olmas1 ve farkl tilkelerde
yer alan kisiler tarafindan birbirinden habersiz bir kelime olarak olusturulmasinin
olanaksiz oldugu gerekcesi ile yerel mahkemenin markanin hiikiimsiizliigiine dair
kararim isabetli bulmustur’. Bu gibi hallerde baskasina ait markayi tescil ettirmek
isteyen marka sahibinin markay1 "fesadiifen” buldugunu "cok iyi ve inandirict bir

acgiklama" ile ispatlamadikg¢a kotiliniyetin varligi kabul etmek gerekirlo.

Daha once tescil edilmis marka ile iltibasa yol agacak sekilde benzer markanin

tescili i¢in bagvurulmus ve kullaniliyor olmasi halinde markay:1 oncelikli olarak kimin

Y.11.HD. 19.11.2013 T., 2012/7271 E., 2013/20862 K.

%Y.11.HD. 30.06.2014 T., 2014/1193E., 2014/12464K. "HAVELLS ibaresinin orijinal bir isaret oldugu,
farkly iilkelerde yer alan kisiler tarafindan birbirinden habersiz bir kelime olarak olugturulmasinin da
olanaksiz oldugu, davacimin HAVELLS ibareli markasinin, davalvuin basvuru tarihi itibariyle Paris

Sozlegmesiine dahil birlik iilkelerinde ve Tiirkiye Jdeki ilgili sektordeki miisteri cevresinde ulastigi
taminmighk diizeyi nedeniyle; davali tarafindan yine HAVELLS bi¢imiyle ayni tiir iiriinler ile ilgili
alanlarda tescilinin davaci markasimn iiriinleri / hizmetleri ayirt etme giiciintin yavas yavas yok olup
sulandiriacagi, davaci ile aymi sektorde faaliyette bulunan davalimin, davaciya ait oldugunu bildigi
miisahede olunan markay:, davacimin uzun siredir kullandigi mallart da kapsayacak bi¢imde
adina marka olarak tescil ettirmesinin haksiz ve koétii niyetli olup, davaciyr pazarda engelleme ve
piyvasada zarara ugratma, Tiirkiye'de heniiz tescili bulunmayan markasina zarar verme ve onu piyasaya
sokmayt 6nleme yahut uzaklastirma amagh oldugu gerekgesiyle, YIDK kararimn iptali istemiyle TPE'ye
agilan davamin reddine, markanin hiikiimsiizligii istemiyle davali sirkete karsi agilan davanin kabulii ile
davali sirket adina tescilli markanin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine dair verilen karar isabetlidir."”
19 Colak, s. 786.
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tescil ettirip kullandigmnn tespiti edilmesi gerekir™. Yargitay’ m yerlesik igtihatlarinda
her ne kadar ayni1 sektérde bulunan tacirlerin taninmis markalar1 kendi adlarma tescil
ettirmelerinde kotliniyet karinesi kabul edilmekte ise de markanin kotiiniyetli tescilinde

ilgili markanin taninmis marka olmas1 kotiiniyetli tescilin kabulil i¢in tek basina yeterli
degildir'?.

Koétiiniyetin varligini tespitinde arastirilmasi gereken en énemli husus, taraflarin
ayni ticari alanda faaliyet gosterip gostermedigi ve uyusmazlik konusu markanin birden
cok iilkede tescilli olup olmadigidir. Zira Yargitay, davali marka sahibinin uluslararasi
ticari alanda faaliyet gosteren bir kurulusunun olmasi nedeniyle diinyadaki bu konudaki
geligsmeleri ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorunlulugu karsisinda ayni
sahada ¢alisan davalinin on bes iilkede tescilli bir markay1 bilmedigini ve o nedenle

Tiirkiye’de tescil ettirdigini ileri siirmesini kotiiniyetli bulmustur®®,

Tescili istenen markanin iltibasa yol a¢masi, taraflarin uzun siiredir aym
sektorde faaliyette bulunmasi kotliniyetin tespiti i¢in goéz Oniinde bulundurulmasi
gereken kriterlerdir. Fakat bu sebepler tek basina kotli niyet ve hiikiimsiizliik nedeni
olusturmaz. Buna gore hiikiimsiizliik karar1 verilebilmesi i¢in kdtiiniyetin acgik/bariz

olmas1, hakkin kotiiye kullanilmasi ve ahlaka aykirilik olusturmasi gerekmektedir™.

Yargitay kararlarinda da benimsendigi lizere tescilde kotiiniyetin var olup

olmadigiin tespit edilecegi tarih tescil bagvurusunun yapildigi tarihtir™.

Y.11.HD. 18.06.2014 T., 2014/5008 E., 2014/11722K.

2 Colak, s. 784, Y.11.HD. 02.04.2013 T., 2012/7350E., 2013/6540K.

13y.11.HD.,19.04.2002 T., 2001/9903 E., 2002/3699 K., "...davali da cay konusunda uluslararasi ticari
alanda faaliyet gosteren bir kurulus olmast nedeniyle diinyadaki bu konudaki gelismeleri ve bununla
ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu zorunluluk basiretli bir tacir olmanin da zaruri
sonucudur. O halde, ayni sahada ¢alisan davalimin 15 iilkede tescilli bir markayr bilmedigini ve o
nedenle Tiirkiye de tescil ettirdigini ileri siirmesi, TTK.' mn 20/2. maddesinde aykiri oldugu gibi, MK.'
min 2.maddesine gére de miimkiin goriilemez. Su halde, Paris Sozlesmesi’nin miikerrer 6.maddesi
3.bendi anlaminda kétiiniyetli bir tescil vardir ve bu sekilde olusturulan tescilin terkini gercek marka
sahibince talep edilebilir. "

14(Zaglar, s. 182; Y.11.HD., 12.06.2013 T., 2011 / 11371 E., 2013 / 12306 K., "Kétii niyetin variigi her
somut olayn ozellikleri géz oniine alinarak belivlenmelidir. Somut uyusmaziikta, davalinin markasimin
davact markalart karsisinda iltibasa yol a¢masi, davalimin uzun siiredir davaciyla aymi sektérde
faaliyette bulunmasi...basli basina kéti niyet ve hiikiimsiizliik nedeni olusturmaz. Bu sebeple
mahkemece kotiiniyetli tescil olundugundan bahisle davalr markasinin hiikiimsiizliigtine karar verilmesi
dogru olmamistir.”

Y HGK. 12.12.2007 T., 2007/11-974 E., 2007/962 K." ... Gériilmektedir ki, dava konusu 179651 sayili
marka tescil belgesi iizerinde yazili olan 04.12.1996 tarihi; 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
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Uygulamada karsimiza en ¢ok ¢ikan kotiiniyetli marka tescilleri spekiilasyon ve
engelleme markalaridir. Spekiilasyon markalarinda marka sahibi daha once tescil
edilmemis bir isareti tescil ettirmekle birlikte bu tescili markayr bizzat kullanmak
amaciyla degil, gelecekte baskalarinin kullanmasini engellemek amaciyla yani tanimda
bahsettigimiz lizere marka ticareti yapmak amaciyla tescil basvurusunda
bulunmaktadir'®. Engelleme markalarinda ise bir isaretin aynisinin ya da benzerinin

7

bilerek ve hakli bir gerekge olmaksizin®’ sirf rakibi engelleme amagh tescil

ettirilmesidir®,

C. TESCIiLLI MARKANIN KOTUNIYETLE "TASARIM" OLARAK
TESCIiL EDILMESI

Uygulamada daha o6nce baskasi adina tescilli olan markanin bir ambalaj tasarimi1
haline getirilerek tasarim tescil belgesi alinmak suretiyle marka tescilinden kaynaklanan

haklarin dolanildig1 goriilmektedir.

Kural olarak TPE nezdinde tescilli bir smnai hakka dayali kullanim
korunmaktadir. Zira taninmis olsun ya da olmasin baskasinin markasindan haksiz
yararlanmaya yonelik kotiliniyetli tescillerin  ispatlandigi  takdirde markanin
hiikiimstiizliigli neticesini doguracaginda siiphe yoktur. Fakat uygulamada baskasina ait

marka kullanilmak suretiyle tasarim tescil belgesi alindiginda marka hakki sahibinin

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 40. maddesi uyarinca, tescilli bir markamn 10 yillik koruma
stiresinin baglangi¢ tarihi olan “marka basvurusu tavihi’dir. Dolayisiyla marka basvurusu tarihi olan
bu tarihin, ayni KHK’ nin 39. maddesinde diizenlenen “markanmin sicile kaydedildigi tescil tarihi”
olarak kabulii miimkiin degildir. Es soyleyisle; tescil belgesinde yer alan ve KHK 'min 40. maddesi
geregince marka basvurusu tarihi oldugu belirgin olan tarih tescil tarihi olmayip, hiikiimsiizliige iliskin
dava siiresinin baslangicina da esas alinamaz..."

*Rauf Karasu, "Spekiilasyon ve Engelleme Markalar1", Ankara Barosu Dergisi, C: 8, Ankara 2008, s.
13.

YBir kimse daha once tescili yapilmis bir markayr hakli ve gegerli bir sebeple tescil ettiriyorsa bu
durumda yapilan tescil kotiiniyetli olarak degerlendirilemez. Bu duruma oOrnek olarak doktrinde
temsilcinin yabanct bir markanin Tiirkiye'de tanitilmasi i¢in uzun siire, zahmetli ve bilyiik gayret sarf
etmesi neticesinde markanin iyi bir yere gelmesi fakat marka sahibinin Tiirkiye piyasasini gdzden
¢ikardigini acikca belli etmesi halinde temsilcinin s6z konusu markanin Tiirkiye'ye tescili i¢in yaptigi
hakl1 bagvuru hali gésterilmektedir. Bkz. Sabih Arkan, Marka Hukuku C:I, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yay., Ankara 1997, s. 112; Arslan Kaya, Marka Hukuku, 1. Baski, Arikan Yay., Ankara
2006, s. 130-131; Hamdi Yasaman, Marka Hukuku Cilt 11, 1. Baski, Vedat Yay., Istanbul 2004, s. 151.

®Karasu, s. 19; Spekiilasyon ve engelleme markalarina iliskin rnek yarg: kararlari igin bkz. Karasu, s.
24 vd.
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marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir.
Nitekim tasarim tescili, iirliniin gorseli lizerinde bir koruma saglamakla birlikte bu
gorselde baskasina ait bir markanin kullanilmasi halinde tescilli bir tasarim olmasina

ragmen marka hakkina tecaviiz s6z konusu olacaktir'.
III. KOTUNIYETLI MARKA TESCILININ HUKUMSUZLUGU

A. Kotii Niyetli Marka Tescili Basvurusuna Karsi KHK m. 35/1 Hiikmii
Uyarinca Kotii Niyet Itiraz:

KHK m. 35/1 hiikmii kotiiniyetli olarak tescil bagvurusu yapilmasi halinde bir
itiraz imkani tanimistir. Hilkkme gore "Tescil basvurusu yapilmis markanin 7. ve 8.
madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile bagvurunun
kotii niyetle yapildigina iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun
yaymindan itibaren ii¢ ay icerisinde yapilir.” KHK m. 35/1, belli bir zaman dilimi
icindeki kotiiye kullanmalara karsi uygulanabilmesiyle 6zel ve smirli bir nitelik
gostermektedir. Zira TPE oOniinde isletilen itiraz siireci yalnizca tescil basgvurusu
asamasinda miiracaat sahibinin kotii niyet tasimasi ihtimalleri ile sinirlidir. Sayet tescil
basvurusunda bulunan kisi miiracaat asamasinda kotii niyetli degilse bu yolla itiraz
miimkiin degildir. Tekinalp’e gore, basvurunun kotii niyetle yapilmasi ile gergekte
kullanilmayip yedekleme veya marka ticareti yapma amacina ve santaja yonelik

bagvurular kastedilmektedir®.

Tescil basvurusu sahibi tescil gergeklestikten sonraki herhangi bir zamanda
markasini kotii niyetle kullanirsa, yani gerek markayr kullanma gerekse de markadan
dogan bir takim dava ve talep haklarini kétiiye kullanirsa bu durumlar KHK m. 35/1
hiikmiiniin kapsamina girmez. Bu tlir durumlar TMK m. 2 uyarinca dogrudan hakkin

kotiiye kullanilmasi itirazinin konusu olabileceklerdir®.

9 Colak, s. 787.
2% Tekinalp, s. 335.
2 Fatih Bilgili, "Tiirk Marka Hukukunda Koétiinivetli Marka Tescili Basvurusuna Karsi Itiraz", TBB
Dergisi, S. 70, Ankara 2007, s. 27.
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ftiraz KHK m. 35/3 hiikmii geregi TPE' ye yazili ve gerekgeli olarak yapilir®®,
Yargitay, kotiiniyetin varligr halinde hiikiimsiizliik davasinin her zaman agilabilecegini
kararlarinda agikga ifade etmistir23. Y.HGK kararinda da benimsendigi lizere "556 sayili
KHK" nin 35/1. maddesi uyarinca tescil basvurusu sirasinda kétii niyetin baslh basina
bir itiraz sebebi olarak éne siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi, sonradan ayni nedenle
hiikiimsiizliik davasimin agilabilmesi de KHK' min amacina uygundur.Ciinkii, KHK' nin
35/1. ve 42/1-(a) maddelerindeki diizenlemeler de, esasen, MK' nin 2. maddesinin ozel
bir uygulamasindan ibarettir. bu bakimdan her somut olayin ozellikleri géz oniine
alinarak acik¢a kotii niyetle gergeklestirildigi  belirlenen marka tescilinin

vy e v Jee e . . . 7. 24
hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir.”

Burada marka tescil iglemleri ile ilgili olarak
kotiiniyet kavrami sadece KHK m. 35 icerisindeki itirazlarda diizenlendigi i¢in marka
basvurusunun kotiiniyetle yapildigina iligkin itirazlar diger itirazlar gibi marka

basvurusunun yayimndan itibaren ii¢ ay icerisinde yapilimalidir®,

Markanin taninmis marka olarak kabulii halinde hiikiimsiizliik davasinin tescili
tarihinden itibaren 5 yillik siire i¢inde agilmasi, ancak markanin tescilinde kotiiniyetin
varligi durumunda ise iptal davasinin siireye bagli olmamasi nedeniyle oncelikle
mahkemece davaci markasinin taninmis olup olmadigi hususunda gerekli delillerin
toplanarak degerlendirilmesi, taninmis oldugunun kabulii halinde de davalinin tescilinin
kotii niyetli oldugunun ispatt gerekmekte olup, buna gére davanin siireye tabi olup

olmadig1 hususlarinin belirlenmesi zorunlu bulunmaktadir®®.
1. itirazin " Goriis Bildirme"den Fark:
KHK m. 35/1 hiikkmii uyarinca kotiiniyetli tescile kars1 basvurulacak itiraz yolu

KHK . 34 hiikmiinde diizenlenen "goriis bildirme" den farklhidir. Zira goriis bildirme

ilgililer disinda 3. kisiler tarafindan da ileri siiriilebilecek KHK m. 7'de diizenlenen

2 Bilgili, s. 29;

2%y 11.HD, 23.11.2007 T., 20067758 E., 2007/14801 K.
Y HGK., 16.07.2008 T., 2008/11-501 E., 2008/507 K.
% Caglar, s. 182.

Y HGK., 21.09.2005 T., 2005/11-476 E., 2008/483 K



mutlak red nedenlerine dayanarak yapilir’’. KHK m. 35/1 anlaminda itiraz ise sadece
hak sahibi ve ilgilileri tarafindan ileri siiriilebilecek bir hiikiimsiizliik sebebi iken KHK

m. 34 hiikmiine gore goriis bildiren kisinin taraf sifatini haiz olmasi gerekmezzs.

2. Itiraz Sebeplerini leri Siirebilecek Kisi ve Makamlar

Kotii niyetli tescile baghh itiraz TPE tarafindan re' sen goz Oniinde
bulundurulamaz. TPE’nin re'sen gbz oniline bulunduracag: tescil engellert KHK m. 7°de
sayitlan mutlak red nedenleridir. Buna karsilik gerek m. 8’deki nispi ret nedenleri,
gerekse de kotiiniyet hali ilgili tarafindan itiraza konu olmadik¢a resen incelemeye konu

olmaz?®®.

Kotiiniyetli tescile itiraz edebilecek olanlar KHK m. 35'te "ilgili kisiler" olarak
ifade edilmistir. Bu diizenlemeden kastedilen, basvurunun tescil edilmesinden zarar

gorebilecek kimselerdir™.
B. Hiikiimsiizliigiin "Kural Olarak" Ge¢mise Etkili Olmasi

KHK m. 44/1 hiikmii uyarinca markanin kétiiniyetli tescili dolayisiyla verilen
hiikiimstizliik karar1 gecmise etkilidir. KHK m. 44/2'de markanin hiikiimsiizliigliniin
gecmise etkili olmasin iki istisnasi diizenlenmistir. Buna gore "Markanin hiikiimsiiz
sayimasindan once bir markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar ile markanmn hiikiimsiizliigiine karar verilmeden once yapilmis ve
uygulanmis sozlesmeler hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecektir. Orn; hal ve
sartlara gore hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sozlesme uyarinca odenmig
bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir." Bir markanm hiikiimsiizliigline

iligkin kesinlesmis karar, herkese kars1 hiikiim dogurur.

"{Tnal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Vedat Yay., Istanbul 2004, s. 366; Kutlu Oytag,
Karsilastirmali Markalar Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 244-245; Bilgili, s. 28; Arslan, s. 878.

PBilgili, s. 30.

%Tekinalp, s. 366; Hamdi Yasaman /Sitki Anlam Altay /Tolga Ayoglu/Fiilirya Yusufoglu /Sinan
Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi, C:II, 1. Baski, Vedat Yay., Istanbul 2014, s. 829-830;
Bilgili, s. 29.
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SONUC

Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan
marka korumasinin amacina aykiri bicimde kotiiye kullanilmasi yoluyla baskasinin
markasindan haksiz olarak yararlanmak veya ger¢ekte kullanilmayip yedekleme, marka
ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik bagvuru ve tesciller kotii niyetli olarak
kabul edilmektedir. Ticari diiriistlik kurallarina aykiri olarak taninmig olsun ya da
olmasin markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte kullaniimayip
yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik bagvuru ve haksiz

teciller birer kotiiniyetli tescildir.

Kotiiniyetli tescilin tespitinde Yargitay kararlar1 basta olmak tizere CJEU kararlarinda
acikea belirtilen esaslara goz 6niinde bulundurulmalidir. Kétiiniyetin varligini tespitinde
arastirilmas1 gereken en Onemli husus, taraflarin ayni ticari alanda faaliyet gosterip
gostermedigi ve uyusmazlik konusu markanin birden c¢ok iilkede tescilli olup
olmadigidir. Daha once tescil edilmis marka ile iltibasa yol agacak sekilde benzer
markanin tescili i¢cin bagvurulmus ve kullaniliyor olmasi halinde markay1 oncelikli
olarak kimin tescil ettirip kullandigimin tespiti edilmesi gerekir. Bir marka hakkinda
gercek hak sahipligi iddiasiyla acilmis bir hiikiimsiizliik davasi biter bitmez ya da heniiz
bu dava devam ederken, ayn1 ya da benzer markanin tescili i¢in TPE' ye yeni bir tescil

basvurusunda bulunulmasi halinde kétiiniyetin s6z konusudur.

Tescil bagvurusu yapilmig markanin 7. ve 8. madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi
gerektigine iligkin itirazlar ile bagvurunun koétii niyetle yapildigina iliskin itirazlar ilgili
kisiler tarafindan marka basvurusunun yayinindan itibaren ii¢ ay igerisinde yapilir Itiraz
KHK m. 35/3 hiikmii geregi TPE' ye yazili ve gerekgeli olarak yapilir. Yargitay,
kotiiniyetin - varligi halinde hiikiimsiizlik davasmin her zaman agilabilecegini
kararlarinda agikca ifade etmistir Kotiiniyetli tescile itiraz edebilecek olanlar KHK m.
35'te "ilgili kisiler" olarak ifade edilmistir. Bu diizenlemeden kastedilen, basvurunun

tescil edilmesinden zarar gorebilecek kimselerdir.
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