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Giris

Hizmet sézlesmesinin taraflari olan is¢i ve isveren arasindaki iligkilerin her
gecen giin artmasi ve buna bagl olarak s6z konusu iliskide taraflara yiikledikleri
karsilikli borg iligkisi nedeniyle borg iliskisinin sorunsuz son bulmasi Onemini
arttirmaktadir. Bu noktada is¢i kendisine diisen igveren i¢in ¢alisma kosulunu yerine
getiritken igveren iscinin bu eylemi dolayisiyla kazanimda bulunmaktadir. Bunun
karsiliginda isverenin is¢iye licret ddeme borcu olusmakta bodylece is¢i de

caligmasinin karsiligini almaktadir.

Hizmet sozlesmesiyle kendisine bagli ¢alisan igveren is¢inin hakettigi ticreti
O6deme borcunu yerine getirirken is¢iden ibraname alma yoluna gitmektedir. Bu
noktada ibra borcu sona erdiren sebeplerden birisidir. Tbra sézlesmesi Isvicre
Borglar Kanununun 115’inci maddesinde diizenlendigi halde 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu Oncesine kadar 6greti ve Yargi kararlarinda deginilmesine ragmen
mevzuatta yer almamustir. Hatta doktrinde bir kanunun ana kurallar1 ve kurumlari
olusturulurken ibra gibi onemli kuruma yer verilmeyisinin ancak hata sonucu
olabilecegi ileri siiriilmistiir. 6098 sayili kanunda borcu sona erdiren sebepler

arasinda sayilmis ve bu konudaki karmasa sona erdirilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen ibra sdzlesmeleri Is Hukukunda da
Oonemli bir yer tutmaktadir. Zira igveren, is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin hak ve
emeklerinin karsiligini isciye tam ve eksiksiz verdigini ve borg¢tan kurtuldugunu
belgelemek icin ibraname adi altinda belgeler almak suretiyle ilerde olusabilecek
olan uyusmazliklarda ortaya konulabilecek ispat vasitasi olusturmaya caligmaktadir.
Dolayistyla iicret ve ek ddemelerin yapildigini gdsterir bu belge Is Hukuku agisindan
onemli bir yere sahip oldugu gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndan farkli 6nemli 6zellikler

de arz etmektedir.

Isverene kars1 zayif olan isci genellikle Tiirk Bor¢lar Kanunu cergevesindeki
sozlesmelerdeki karsilsikli irade beyanlarimin birlegsmesi yolunda degil is¢inin
isverenin koymus oldugu sartlar1 her hangi bir kayitsiz kabul etmesi sonucunda

kurulmaktadir. Zira zayif durumdaki isci isi elde edebilmek icin gereken her tiirlii



kosulu kimi zaman gdzii kapali kabul edebilmektedir. Dolayisiyla Is Kanunu'nun
cesitli yerlerinde goriilen ve Is Hukuku'nda yogun uygulama alani bulan isci lehine
yorum ilkesi isveren ile is¢i arasinda ¢ikabilecek olan iicret anlagsmazliklarinda da
uygulanmaktadir. Bu noktada ibraname ad1 altinda igveren ile is¢i arasinda imzalanan
ve borg iligkisinin son buldugunu gosteren belgeler gerek yargi kararlarinda gerekse
doktrinde yer bulmus fakat bu ibranamelerin igeriginin dar yorumlanmak suretiyle

arastirilmasi yoluna gidilmesi yoniinde goriis olusmustur.



I. Genel Olarak Ibra Sozlesmesi

[bra sozliik anlami ile aklama, borctan kurtarma; ibraname ise alacaklinin
borgludan her tiirlii alacagini aldigin1 ve bdylece bor¢ludan her hangi bir alacagi
kalmadigimi ve onu ibra ettigini gosteren belge anlaminda kullanilmaktadir™.
Doktrinde ibranin ¢esitli tanimlar1 yapilmis olmakla birlikte en sik kullanilan sekliyle
Borglar Hukuku agisindan ibra, borcu sona erdiren sebeplerden biri olup, bir edimi
yerine getirme yiikiimliiliigiinii hukuken ortadan kaldiran, bor¢luyu borgtan kurtarip
alacaklinin da alacak hakkini sona erdiren bir islemdir’. Alacakhnm, borglu ile
anlasarak ondaki alacak hakkindan kismen veya tamamen vazge¢mesi ve bu sekilde
bor¢lunun borgtan kurtulmasi i¢in yapilan ve borcu dogrudan dogruya ve kesin

olarak ortadan kaldiran s6zlesmeye de ibra sozlesmesi adi verilir®,

Ibra sézlesmesi daha 6nce gerek Borglar Kanunu gerekse Is kanunu'nda yer
almiyordu. Is Hukuku agisindan gercek bir ihtiyaca cevap verdigi tartismasiz olan
ibra sozlesmesinin kanunlarda diizenlenmeyisi 6nemli bir eksik olarak goriilmiis ve

bu eksiklik zorunlu olarak ictihatlarla doldurulmaya calisilmustir”.

Ibra kavramu ilk olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 132°. ve 420°.

maddelerinde hiikiim altina almistir. Bu hiikiimler Yargitay uygulamalarina paralel

! Ejder Yilmaz; Hukuk Sozliigii, Yetkin Yay., Ankara 2003, s. 284-285

2 Tanimlar ve ayrintili bilgi igin bkz. Turgut Onen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1999,
S. 229; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku, Istanbul 2008, s. 360; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 431; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2010, 5.1221; Sarper Siizek, is Hukuku, Istanbul 2009, s. 721; Ahmet M. Kih¢oglu, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 820; Sahin Cil; Is Hukukunda Ibraname, Yetkin Yay., 3.
Baski, Ankara 2013, s. 17; Hakan Keser, Tiirk Is Hukukunda Ibraname Uygulumalari, Kamu- {s
Dergisi, Temmuz 1999, C.5, S.1, s. 101,vd.; Murat Aydogdu, Hizmet Akdinin Sona Ermesine
Iliskin Olarak Ibraname, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.1, Ocak 2002,s. 712; Murat Sen, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Is
Hukukunda Ibra Sézlesmesi, SICIL Is Hukuku Dergisi, S. 24, Y. 6, Aralik 2011, s. 75; Giilsevil
Alpagut, Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai
Sart ve Tbranameye Iliskin Hiikiimleri,is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.8, S. 31, Y.
2011, s. 955; Murat Yetik, Is Hukukunda Ibraname, http://www.alomaliye.com/2014/murat-yetik-is-
hukukunda-ibraname.htm

*Sen, s. 75

* Sahin Cil, is Hukukunda Ibraname Uygulamalar, Kamuls Dergisi;C. 7,5:3/2004, s. 2; Miirsel
Dogan, Tiirk Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi,Yargitay Dergisi, C. 5, S.1, 5.166

> T.BK. m. 132'ye gore; Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir.



diizenlemeler icerse de 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nda gegerliligi siki sekil
kosullarina baglanm1§t1r7. Tiirk Borglar Kanununun bu hiikmii, genel kanun-6zel
kanun iligkisi kapsaminda bu konuda hiikiim igermeyen is kanunlar1 bakimindan da
uygulama alami bulacaktir. Dolayisiyla ¢alismamizda ibra sozlesmelerinin Tiirk
Borglar Kanunu ve Is Kanunu hiikiimleri gercevesinde degerlendirilecek ve Is
Hukuku alaninda diizenlenen ibra sozlesmeleri iizerinde farkliliklar belirtilmek

suretiyle yogunlasilacaktir.

I1. is Hukukunda ibra Sézlesmesi
A. Genel Olarak

Ibra sozlesmelerine, Is Hukuku uygulamalarinda sik¢a karsilasilmaktadir.
Isveren hizmet akdi sona eren iscisine calistign sirada ddeyemedigi alacaklari
Odeyerek veya yapmis bulundugu 6demelerden dolayr borcu bulunmadigini belirten

ibraname ad1 altindaki belgeyi imzalatmak suretiyle bor¢lu olmadigini ispatlayabilir.

Bu ¢ergevede diizenlenen ibranin amaci, alacakli olan is¢inin, bor¢lu olan
igverenden alacak veya alacaklarini ortadan kaldirmasidir®. Uygulamada 15 akdi sona

eren is¢inin yalnizca ticret alacaginin degil is akdinden kaynaklanan diger is¢ilik

*TB.XK. m. 420'ye gore;, Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.
Is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin
sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin
ve miktarimin agik¢a belirtilmesi, odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmast sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Hakkin gergek tutarda édendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanint muhtevi diger
odeme belgeleri, icerdikleri miktarla simirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu hdlde dahi, 6demelerin
banka aracihigiyla yapilmis olmasi zorunludur. Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun
kalanlar ile iscinin diger yakinlarmmin isteyebilecekleri dahil, hizmet sozlesmesinden dogan biitiin
tazminat alacaklarina da uygulanir.

" Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Beta Yay., istanbul, 25. Basi, Eyliil 2012, istanbul, s. 312; Yetik, s.
1

® Funda Peker, Tiirk is Hukukunda Ibraname, kazanci.com.tr, s. 2; Seyma Yurduseven, Borglar
Hukukunda Tbra, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 94; Muhittin Dogrucu, is Hukukunda ibra -
Feragat Uygulamalar1 Ve Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenleme, iBD., C. 85, S. 3, Y11 2011, s.
24; Miirsel Dogan, Tiirk Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, Yargitay Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak 1979, s.
167; Halil Yilmaz, s Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Alacaklarinda Ibra, Cimento Isveren
Dergisi, Ocak 2010, s. 39; Derya Karademir, Yargitay Kararlar1 Perspektifinde fbra Uygulamasi,
Cimento Isveren Dergisi, s. 12; Tiirk Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, Dursun Faruk Oztiirk,
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, S.1, Sonbahar 2009, s. 39; 6098 sayili Kanuna Gore
fbraname, Ayca izmirlioglu, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, http://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/12-Ayca-IZMIRLIOGLU.pdf, s. 1457; Siizek, s. 604; Yetik, s. 2



haklarinin da kalmadigina dair bir ibraname adi altinda bir belge alinmasi yoluna
gidilmektedir. Ibraname olarak adlandirilan belge, iscinin tek tarafli olarak imzalayip

igverene isverene teslim edilmektedir®.

Isci ve isveren arasinda yapilacak olan ibra sozlesmelerine iliskin
diizenlemelerin tabi oldugu cerceve 6098 sayili T.B.K. m. 420'de belirtilmistir.
Burada ibranameye siki kosullar getirilmistir. Yine T.B.K. m. 420'de belirtilen is¢i ve
igsveren arasinda diizenlenecek olan ibranameler yalnizca is iliskisi bakimindan
gecerlidir. Dolayisiyla vekaletsiz is gorme, eser sdzlesmesi gibi sdzlesme tiplerinde

sdz konusu madde uygulama alan1 bulamayacaktir™®.
B. Ibra Sézlesmesinin Taraflar

Ibranamenin bir tarafinda isveren diger tarafinda isci bulunur. Diizenlenecek
olan ibranamelerde bu taraf sayisi azaltilamayacagi gibi arttirilamaz. Bu kapsamda
igsveren veya igveren vekilinden biri ibranamenin tarafi olabilirken niteligi
geregi ikisi de ayr1 ayn taraf olamaz™*. Yine is¢i ile isveren arasinda diizenlenen
ibrananmede isveren sabit kalmak suretiyle bagkaca iscilerle de ibra sdzlesmesi
yapamaz. Zira isgilere 6denecek bedeller farkliliklar gosterebilecegi i¢in her bir
ibraname bagimsiz ve tekil olarak ele alinmalidir. Bir is yerinde igveren birden fazla
ibraname diizenlemek istiyorsa bunu her bir is¢i ile ayr1 ayr yapmahdlrlz.
Dolayisiyla ibraname ad1 verilen bu belgenin Tiirk Borg¢lar Kanunu cergevesinde ele
aliman ve karsilikli ve birbirine uygun iradelerin birlesmesiyle meydana gelen

sOzlesme niteliginde bir belge oldugu gézlemlenecektir.

° Dogrucu, s. 23; Sen, s. 74

0 Sen,s. 77

“Cigdem Erman, Yargitay Kararlari Isiginda Tirk Is Hukukunda ibra Sézlesmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara—2002, s. 38

2 Erman, s. 38



Ibraname, yukarida isaret ettigimiz gibi, bir tasarruf islemi oldugundan,
gecerliligi icin taraflarin  kural olarak tasarruf ehliyetine sahip olmalarn

gerekmektedir®,

Is Hukuku kapsaminda ele alinan ibranamelerin gegerliligi i¢in Tiirk Medeni
Kanunu'nda aranilan ehliyet sartlarindan farkli sartlara ihtiya¢ duyulmaktadir. ibra
sOzlesmesi is¢i ve igveren arasinda yapildigi icin sozlesmenin taraflari isci ve
igverendir. Bu noktada Tiirk Medeni Kanunu geregince tam ehliyetli is¢i ve igveren
arasinda imzalanacak olan ibranameyi is¢i her tiirlii tasarruf ehliyetine sahip oldugu
icin imzalayabilecektir. Fakat ibra eden ig¢i ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya
kisith ise ibra s6zlesmesinin gegerliligi bazi kosullarin gerceklesmesine baglidir. Bu
kapsamda; T.M.K. m.16/I’e gore, ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisithlar yasal
temsilcilerinin rizasi olmadikca kendi islemleri ile borg altina giremezler“. Boyle bir
islemi yapmis olan kiiciik veya kisithnin yasal temsilcisinin daha sonra icazet
vermesi durumunda ibraname gegerlilik kazanabilir™. Fakat yasal temsilci boyle bir
ibranameye onay vermezse islem askida hiikiimsiiz olmaktan ¢ikar ve mutlak
butlanla batil olur. Dolayisiyla gerek gecmise gerek ileriye yonelik olarak hiikiim ve

< 1
sonug dogurmaz™.

Kiictikler i¢in kanuni temsilci tarafindan verilmis ¢alisma izni, ayn1 zamanda
ibra yetisini de kapsamamaktadir. Her ne kadar bu durum yargi kararlarinda tartisilsa
da'’, kanuni temsilcinin izniyle calisma yetkisi taninan kii¢tiglin bu izninin ibray1 da

kapsamayacagi ifade edilmektedir®®.

13 peker, s. 2; izmirlioglu, s. 1462; Oztiirk, s. 3; Yurduseven, s. 56; Yilmaz, s. 41; Sen, s. 76;
Yetik, s. 2

YT MXK. m. 16/T'e gore; Ayirt etme giiciine sahip kiiiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizast
olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh
haklart kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar haksiz
fiillerinden sorumludurlar.

BCil, s. 9; Oztiirk, s. 6; Sen, s. 76; Yilmaz, s. 41

' Eren, s. 1223

o Yargitay’in bu konuda celiskili kararlari olmakla beraber c¢ogunlukla bu iznin ibra yetkisi
vermeyecegi goriigiindedir. YOHD., 06.08.1964., E.1964/5288, K., 1964/5147, aksi goriis igin bkz;
Cil, s., 18

18 Mollamahmutoglu, s. 847; Sen, S. 76



C. Taraflarm Statiileri

Isci ve isveren arasinda kurulmus olan is sdzlesmesi dolayisiyla isciye
nazaran igverenin daha c¢ok yiikiimliiligi bulunmaktadir. Nitekim taraflar arasinda
son bulan is iliskisinden dogan hak ve bor¢larin ifa edildiginin ispat yiikii de daha
cok igverene diismektedir. Bu noktada igveren ileride ortaya ¢ikabilecek olan
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak kendisini koruma altina alici islemleri
yapmakta ve isciden ibraname adi altindaki belgeyi almaktadir. Bu tiir belgeler
genellikle igverenin isciden bagka alacagi kalmadigi seklinde degil, is¢inin
isverenden baska alacag1 kalmadig1 yolunda ifadeler icermektedir. Is¢inin isverenden
alacagi kalmadigma iligkin ibra ile bir borcun yerine getirilmeden sona erdirilmesi
s0z konusu oldugundan ibra hiikmiindeki belgeler, is¢ilerin aleyhine etkileri olabilen
hukuki arag niteligine biiriinebilmektedirler. Is¢inin isveren karsisindaki konumu da
dikkate alindiginda kotliye kullanimlara ¢ok miisait bir kurum olan ibraya is

hukukunda ¢ok dikkatli yaklagilmasi gerekmektedir.

Kira ve kredi sozlesmeleri gibi sozlesmelerde bu kredileri kullanan taraf
krediyi kullandiran tarafa oranla daha gii¢siiz durumdadir. S6zlesmeyi hazirlayan
taraf sozlesmeye iliskin asli unsurlar1 belirlemekte buna mukabil s6zlesmenin gli¢siiz
tarafi ise bu unsurlara yalnizca imza atan konumunda olmaktadir™®. Bunun gibi is
sozlesmelerinde de is ihtiyaci olan is¢i isi elde edebilmek i¢in igverenin kendisine
sunmus oldugu her tiirlii belgeyi ihtirazi kayitsiz aninda imzalayabilmektedir. Hatta
zaman zaman 1§ sozlesmesinin basinda isverene bos kagit, bos bono veya
alacaklarinin tamamini aldigma dair ibraname bile vermektedir. Dolayisiyla gerek
Yarg: kararlarinda gerekse 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile sézlesmenin gligsiiz
tarafi olan is¢iyi koruma amagh olarak ibraname ve igerigi konusunda taraflarin

statiileri dolayisiyla zayif durumda olan is¢i lehine diizenlemelere gidilmistir.

1 Oztiirk, s. 5



D. Unsurlan

Isci ve isveren arasinda yapilmis olan ibranamenin gecerli olabilmesi bir
kisim unsurlarin bulunmasina baglidir. Oncelikli olarak is¢inin ibranameye konu
alacaginin bulunmasi gereklidir. Ibranamede bu alacaga iliskin olarak imzalanmus

olmalidir®.

Ikinci olarak her s6zlesmede aranilan sartlardan olan taraflarin iradelerinin bir
birine uygun olmasi ve sézlesmenin irade fesadina ugramamis olmasi gerekmektedir.
Burada borg¢lunun irade agiklamasi agik veya zimni sekilde olabilir. Fakat alacakli
olan iscinin irade agiklamasi mutlaka agik olmalidir®. Bor¢lunun susmasi kabul
anlamma gelir fakat alacaklinun susmasi zimni kabul anlamina gelmez. Burada

is¢inin korunma ilkesinden dolayi is¢inin agik iradesi aranmaktadir.

Ugiincii ve son unsur ise taraflarin alacagi sonlandirmaya yonelik olarak
iradelerinin  bulunmasidir. Is¢i ibraname imzalamak suretiyle alacagindan
vazgecmektedir. Dolayisiyla is¢inin ibraname imzalamasindaki amaciin alacagi

sonlandirmaya yonelik olmast gerekmektedirzz.

E. Hukuki Niteligi

Ibraname her ne kadar Is Hukuku'nda yogun uygulama alani bulsa da
dayanagimi Tiirk Borglar Kanunu'ndan almaktadir. Dolayisiyla ibranamenin hukuki
niteligi tespit edilirken oncelikli olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu'ndan istifade edilmesi
gerekmektedir. Fakat isverene karsi zayif durumda olan is¢inin haklarinin korunmasi

bakimindan Is Hukuku'ndaki diizenlemeler ve ilkeler de g6z 6niine alinmalidir.

2 Oztiirk, s. 5; Cil, s. 23

2Acil, s. 27; Oztiirk, s. 7; Sen, s. 78;Yilmaz, s. 41; YOHD., 21.10.1999., E. 1998/13073, K.
1999/16177

22 Yurduseven, s. 61; Dogan, s. 169



Gerek Yargi kararlarinda gerekse doktrinde ibranamenin cok tarafli bir
hukuki iliski oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla ibraname is¢i ve isveren
arasinda yapilmis olan bir sozlesmedir. Her ne kadar is¢i tek tarafli olarak imza
atmak suretiyle iradesini ortaya koysa da igverenin imzasinin bulunmdigi durumlarda
dahi ibranamenin diger tarafinda igveren bulunmaktadir. Yine ibraname yukarida da
deginildigi lizere bir tasarruf islemidir. Dolayisiyla is¢i alacaklarindan tasarruf
etmekte ve buna bagli olarak kazanim elde etmektedir. Dolayisiyla ibranamenin

kazandirici islem olma yonii ortaya cikmaktadir®,

Alacakli tek tarafli olarak irade beyaniyla alacagindan vazgegemez.
Alacaklinin vazge¢cme iradesinin borglu tarafindan da kabul edilmesi, yani bor¢lunun
muvafakati gerekmektedir®*. Her ne kadar isciye Sdeyecegi tazminat borcundan
kurtulmak igverenin ¢ikaria goriinmekte ise de, borglu isveren ibrayi1 kabul etmedigi
stirece yalnizca iscinin imzasini tagiyan belge ibra olarak hukuki deger ifade

etmeyecek, bor¢ devam edecektir®.

Alacaklinin alacak hakkindan tek tarafh
vazgecmesi ile borg iliskisini ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. O nedenle, borg¢lu
isverenin irade beyani, genellikle ibranameye muvafakati seklinde zimni olarak
kendini géstermektedirzs. Nitekim igverenin is¢iden almis oldugu ibranameyi

sunmast, ona dayanmasi ve reddetmemesi muvafakat ettigini gostermektedir.

F. Ibra Sozlesmesinin Gecerlilik Sartlar

1. Yazih sekilde yapilmasi

Isvigre Hukuku'nda ibra sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. ibra
edilen alacagi doguran temel borg iliskisi kanun veya taraf iradelerine gore bir sekle

tabi olsa dahi durum aynidir?’.

2 Yargitay bir kararinda ibranin, nitelikge olumsuz bir ikrar sozlesmesi, diger bir soyleyisle
alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesini ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasini saglayan
sozlesme oldugunu belirtmistir.

% Yilmaz, s. 46; Sen, s. 76; Oztiirk, s. 3; izmirlioglu, s. 1461

* peker, s. 3

% fzmirlioglu, s. 1467; Oztiirk, s. 4; Sen, s. 76; Yilmaz, s. 46

Bor¢lunun kabuliiniin zimni de olabilecegine iliskin bkz. YGHK’nun 17.12.2003 T., 2003-9-760 E.,
2003/760 K. sayil1 karar1

2T Cil, s. 1; Oztiirk, s. 3; Karademir, s. 12



Tirk Hukukunda durum 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige
girmesine ibraname kanunla diizenlenmemis oldugu i¢in durum tartigmaliydi.
Ibranamenin sdzlesme ilkesinin bir geregi olarak serbest¢e diizenlendigi ileri
siiriilmekteydi. Fakat Is Hukuku agisindan doktrinde ve Yargi kararlarinda

ibranamenin yazili sekilde diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmustir®.

6098 sayil1 kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte 132. maddede ibranameye
yer verilmis fakat bu ibranameyi yine Tiirk Borg¢lar Hukuku agisindan her hangi bir
sekle tabi tutmamistir®®. T.B.K.nun m. 12 geregince, sézlesmelerin gegerliligi igin,
kanunda agikc¢a belirtilmedikg¢e herhangi bir sekil sarti aranmayacaktir. Tiirk Borglar
Kanunu'nda ana kural sekil serbestisidir. Ote yandan T.B.K.nun 13. maddesi
geregince kurulmasi yasal olarak sekle baglanmis sdzlesmelerin degistirilmesinin de
aym sekle bagl oldugu hitkmiinii getirmistir’®. Yine taraflar aralarindaki anlasma
uyarinca T.B.K. m. 17 geregince sekli, sozlesmenin gecerlilik sarti olarak
6ng6rebilirler31. Sekil gecerlilik kosulu olmasa da, ispati kolaylastirmak amaciyla

ibra yazil sekilde yapilmalidir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile birlikte Is Hukuku agisindan 6zel bir
diizenleme getirilerek T.B.K. m. 420'de ibranamenin gegerlilik sarti i¢in yazili
gecerlilik 6n goriilmiistiir?. S6z konusu madde metninde belirtilen ibranamenin
bi¢cimi bakimindan, basit yazili bi¢im yeterlidir. Buna gore is¢inin imzasi tagiyan ve
igvereni borgtan kurtarmaya yonelen herhangi bir belge, ibraname olarak kabul

edilebilir. Boylece ibraname olarak kabul edilecek belge, noterde diizenlenmis

% Cil, 5.10; Dogan, s. 175; izmirlioglu, s. 1463; Oztiirk, s. 4; YOHD., 04.04.2005, E.2004/22169, K.
2005/1194

# T.B.K. m. 132'ye gore; Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklar ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir.

% T B.K. m. 13'e gore; Kanunda yazili sekilde yapilmasi éngéoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde
de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle celismeyen tamamlayict yan hiikiimler
bu kuralin disindadir.Bu kural, yazili sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.

' TBK. m. 17'ye gore; Kanunda sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde
yapumast kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflart baglamaz. Herhangi
bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlastirilmigsa, yasal yazil sekle iliskin hiikiimler uygulanir

2 TBK. m 420'ye gore; Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden bagslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi,
ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarma nazaran
noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.



olabilecegi gibi yazi makinesiyle veya elle yazilmis ve hatta yanlarca doldurulmus
basili bir metin dahi olabilir®®. Ibranamenin sekli ile ilgili; yazili sekil kural olarak
kabul edildiginde T.B.K. m. 14 geregince bunun dogal bir uzantis1 olarak da
imzanin gerekliligi kabul edilmelidir®. Imzanin gerekliligi yaninda, is¢inin imzay1
inkar etmesi durumunda da, HMK. m. 208 ve HMK. m. 209 geregince imzanin
isciye ait olup olmadigmnin arastirilmasit ve sonucuna gore imza isciye ait degilse
ibranamenin gecersizligine karar vermek gerekmektedir35. Yargitay da yerlesmis
kararlarinda buna isaret etmistir>®. Dolayisiyla elle yazilmis veya daha sonradan
doldurulmus ibranamelerde imza inkari gibi durumlar ortaya cikabilecegi igin
noterde diizenlenmis ibranamedeki imza inkar edilemeyecegi icin noterce
diizenlenmis ibraname ispat agisindan elle veya makinaca diizenlenmis ibranameye

oranla daha kuvvetli delil niteligindedir®’.

[branin yazili olmasi onun mutlaka ayr1 bir kagida yazilmis olmasim
gerektirmez®®. Séz konusu yazili belgeden ibranin varligi agikc¢a anlasiliyorsa bu
durumda gecerli bir ibranamenin varligi kabul edilmedir. Dolayisiyla mutlaka
makbuz veya ayr1 bir kagida yazili bir ibraname olmasi gerekmedigi i¢cin makbuz ve
benzeri belge icerisinde de ibraname diizenlenebilir fakat burada iizerinde durulmasi
gereken kosul s6z konusu ibranamenin diizenlenme amaciyla bagdasmayacak
belgeler icerisinde yer alan ibraname gecersiz olacaktir. Zira bu durumda is¢inin
korunmas: ilkesine gidilecek ve ibranamenin amacinin ortaya konulmasi yoluna

gidilecektir.
2. is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir aylik siirenin gecmesi
4857 Sayih Is Kanunu’nun 32. maddesinin 5. fikrasina gore de is

s0zlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin ticreti ile s6zlesme ve Kanundan dogan para

ile dlcililmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur. Dolayisiyla

3 Yilmaz, s. 42

34 Yilmaz, s. 46

% Cil, s. 10; Oztiirk, s. 7; Peker, s. 5

% YO9HD., 10.07.2006, E. 2006/1919 , K. 2006/20419
¥ Sen, s. 78; Izmirlioglu, s. 1470

% Yilmaz, s. 46



madde metninden de anlasilacag: {izere is akdi sona eren is¢i ile igveren ibralagmak
istiyorlarsa ibranamenin is akdinin sona ermesinden sonra verilmesi gerekmektedir.
Fakat isverenler ileride ortaya cikabilecek {icret uyusmazliklarini bertaraf edebilmek
icin is sozlesmesi kurulmadan veya kurulurken isgiden bos kagida imza atmak
suretiyle veya matbu olarak diizenlenmis belgelerin imzalanmasi suretiyle ibraname
almaktadir. Bu durum sikc¢a karsilagilan bir durumdur. Yasa koyucu bu durumun
Oniine gecebilmek i¢in 6098 sayili T.B.K. m. 420/2 hiikmii geregince: “...ibra tarihi
itibartyla s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin gegmis
bulunmasi...” sart1 getirmistir. Zira i s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte is¢inin
yeni bir i arayist bulunacak ve bu siiregte alacaklarini alamayan is¢i zor durumda
kalacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu isi elde edebilmek ugruna yasal haklarinm
sOzlesmenin basinda veya sozlesme devam ederken vazge¢cme tehdidi altinda
bulunan is¢inin vermis oldugu gerek matbu gerekse bos kagida imza atilmak
suretiyle alinan ibranamelerin gegerliligini ortadan kaldirmak istemistir. Bu durum
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce de Yargitay igtihatlarinda
belirtilmekteydi. Fakat bir aylik siire yerine is sozlesmesinin sona ermesi esas
alinmisti. 6098 sayil1 yasa ile birlikte bir ay siire getirilmistir. Burada getirilen siire
gecerlilik  kosuludur. Taraflarin  fesih  bildirimini  takiben ve aym tarihte
diizenledikleri ibraname igeriginin, hi¢ bir sekilde sozlesmeyi sona erdiren bir
anlasma olarak nitelendirilmesi ve hukuki sonuglarinin kabul edilmesi miimkiin

olmayacaktlr39. Diizenlense dahi madde ile sabit oldugu iizere hiikiimsiiz olacaktir.

4857 sayili Is K. m.19'da feshe itiraz bakimindan bir aylik hak diisiiriicii siire
ongoriilmiistiir. Isci bu feshi izleyen bir ay igerisinde ise iade davasi agarak isine
donmek isteyebilir. Dolayisiyla bu bir aylik siirede is¢inin ise donmek istemesi
durumunda dava agilabilecegi i¢in kanun koyucu ibranamenin diizenlenme zamanini
bu diizenlemeye paralel olarak diizenlemistir. Isci ise dénmeyecek olursa ibraname
diizenlenecek tiim alacaklar1 hesaplanacaktir. Aksi takdirde isci ise iade davasi
sonucunda ise donebilecegi icin bir ay ge¢meden ibraname diizenlenirse is¢inin
alacaklar1 bakimindan bir tutarsizlik ortaya ¢ikabilecektir. olmakla, feshi izleyen bir

ay icinde is¢inin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir. Bir aylik bekleme siiresi

% jzmirlioglu, s. 1472; Dogrucu, s. 36



kismi ibra agisindan is¢inin bir kisim is¢ilik alacaklarinin 6denmesinin bir ay siireyle

gecikmesi anlamna gelse de temelde isci yararina bir durumdur®.

Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi ibra s6zlesmelerinin diizenlenme
zamantyla ilgili olup ifayi ilgilendiren bir durum degildir. Bagka bir anlatimla is¢inin
fesihle muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin {icreti gibi

haklarinin 6deme tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir4l.

3. Ibra konusu alacagin tiirii ve miktarinin acikca belirtilmesi

T.B.K. m. 420' de ibranin gegerliligi i¢in aranan bir diger sart ise ibraya konu
tazminat ya da alacagin kuskuya yer vermeyecek sekilde, ayri ayr1 metin iginde
(Maas, Fazla mesai, Yillik iicretli izin alacagi, Kidem ve fhbar tazminat: alacag1 vb.)
rakam ve yaziyla yazilmis olmasi gerekir®?. Ayrica, ibraname igeriginde ¢alisma
siireleri belirtilmeli ve isciye verilen para ile Olgiilebilir sosyal haklar da
diizenlenmelidir. Burada agikca belirtilmesi gereken husus; hak kazanilan is¢ilik
alacag tutar1 degil, yapilan 6deme miktaridir. Yalnizca alacak tiirliniin ya da 6denen
miktarin yazili oldugu ibra sdzlesmeleri gecersiz sayilmahidir®. Yine ilgili maddede
miktar igeren ibraname makbuz hiikmiinde kabul edilmis, ibranamenin iptali i¢in ise

bir siire ongoriilmemistir.
a. Miktar i(;eren ibranameler
Hakkin gercek tutarda odendigini igermeyen ibra sozlesmeleri veya ibra

beyanini iceren diger ddeme belgeleri, igerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz

hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi

0 jzmirlioglu, s. 1471; Sen, s. 78

. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi icin feshi
izleyen bir aylik siivenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme stiresi kismi ibra a¢isindan isginin bir
kisim is¢ilik alacaklarimin 6denmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de temelde isci
yararmna bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi ibra sozlesmelerinin diizenlenme
zaman: ile ilgili olup ifay: ilgilendiren bir durum degildir. Baska bir anlatimla iscinin fesih ile
muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin iicreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay
stireyle ertelenmis degildir. Bkz. YOHD., 28.2.2012., E. 2011/34347, K. 2012/6130

*2 Yetik, s. 6; Dogrucu, s. 36; Sen, s. 80

Y9HD., 26.02.2001., E: 2005/19872, K. 2001/3451

4 Sen, s. 80



zorunludur. Boylece; kismi 6deme hali de diizenlenmis ve bu konuda da Yargitay'in
igtihatlar1 benimsenerek, is¢inin biitiin alacaklarini igermeyen ibra sézlesmelerinin

i¢erdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiinde olacaklari ifade edilmistir.

Miktar igeren ibra soOzlesmelerinde, alacagin tamamen oOdenmis olmasi
durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde,
ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul
edilmektedir**. Miktar igeren ibranamenin calisirken alinmis olmasi makbuz etkisini
ortadan kaldirmaz®. Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek
sayildig1 ibranamede, irade fesadi halleri ileri siiriilip kanitlanmadig siirece ibra

iradesi gecerli sayilmalidir.

Miktar igeren ibranameler T.B.K. m. 420 oraninda makbuz olarak kabul
edilmis ve ancak o oranda bor¢tan mahsup tutulacagi belirtilmistir. Burada 6nemli
olan konu s6z konusu 6demenin banka araciligiyla yapilmasi hususudur. Zira miktar
iceren O0deme banka araciligiyla yapilmazsa ibraname gegerli bir ibraname

olmayacaktir ve makbuz olarak kabul edilmeyecektir*®.

b. Miktar icermeyen ibranameler

Miktar belirtilen ibra sézlesmelerinin makbuz niteliginde oldugunu kabul
eden Yargitay, ibra sozlesmelerinin miktar icermemesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in tek ve ortak bir ¢dziim yolu kabul etmis degildir. Isci

lehine yorum ilkesi geregince, degisik hususlardan kaynaklanan ihtilafin ve farkli

* Cil, s. 27; izmirlioglu, s. 1472; Oztiirk, s. 9; Sen, s. 80; Dogrucu, s. 36

“...is¢inin isverene verdigi ibranamenin, kural olarak, is¢iye yapilmis olan odemeyle simirli
olmak iizere baglayiciligi asidir. Is hukukunun is¢ivi koruyucu amact goz oniinde tutuldugunda,
bu konuda dar yorum esasinin benimsenmesi ve yine kural olarak bir is¢inin, isverenin karsiliksiz
olarak ibra etmesinin ihtimal dis1 olmasi da kabul tarzimi destekleyici bir nitelik tasir.” (
YHGK., 16.6.1971, E. 1215 ) ... isciye yapilmis oOdemelerin miktarini belirleyen ve ibraname
adr altinda diizenlenmis olan belgelerin makbuz niteligi tasidigi kabul edilmigtir.” (YHGK..,
17.3.1978., E. 1977/10-26, K. 1978/250 ).

** Sen, s. 81

...Miktar iceren ibranamenin ¢alisirken alinmig olmast makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Y9HD.
4.6.2010, E. 2008/33748, K. 2010/20389)

46 Sen, s. 82



nitelik gdsteren her uyusmazIliga gore somut durumun iyice arastirilmasi zorunlulugu

karsisinda tek bir yerlesik i¢tihadin kabul edilmemesi yerinde olmustur®’,

Miktar icermemesi tek basina ibra sozlesmesinin gecersizligi sonucunu
dogurmamaktadir. Kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma {icreti, ikramiye
gibi alacak kalemlerinin tek tek belirtilerek daha sonra “alacagim kalmamistir”
seklinde bir ifade tasiyan, yani ibra konusunu gdsteren alacaklarin agik ve kesin
olarak belirtildigi ibra sozlesmelerine itibar edilecek, bunlar gegerli kabul
edilecektir®®,

T.B.K. m. 420 geregince artik ibra konusu alacaginin tiiriiniin ve miktarmin
acikca belirtilmesi aranmistir. Dolayisiyla ibranamelerde miktar kosulu getirilmis
olmakla birlikte s6z konusu alacaklarin kisim kisim belirtilmesi ve bu alacaklara
iligkin 6demelerin yapilmasi benimsenmistir. Artik T.B.K. m. 420 geregince miktar
icermeyen ibraname diizenlenemeyecek, diizenlenmesi halinde ise mutlak butlanla

batildir®.

Sonug olarak ibra sézlesmesinin igerigiyle ilgili, ”tiim alacaklarimi aldim”,
“hi¢bir alacagim kalmamistir” gibi genel anlatimli ibareler ve hiikiimler kabul
edilmeyecektir. Ibra sézlesmesinin siipheden ve tereddiitten uzak, is¢inin haklarmin
tek tek sayildigi ve yine is¢inin borcu sona erdirmeye iliskin iradesinin agikca

anlasildig1 sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

4. Odemelerin Hak Tutarina Nazaran Noksansiz ve Banka Araciigiyla

Yapilmasi

T.B.K. m. 420 ile getirilen yeni diizenlemeye goére ibranamenin gecerliligi
i¢in zor bir sart getirilmistir. S6z konusu diizenleme geregince artik 6demeler banka
aracilifiyla yapilmadig: takdirde ibraname gecgersiz sayilacaktir. Bu diizenlemenin

ibraname kavrami ile bagdastirilmasit miimkiin olmayip, s6z konusu kosul ile is

7 Cil, s. 25
8 Oztiirk, s. 9
* izmirlioglu, s. 1473; Sen, s. 82



iligkilerinde igverenin is¢iye olan borcunun ibra yoluyla sona ermesi teknik olarak
olanaksiz hale getirilmistir. Bdylece 0Odemelerin banka yoluyla yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi ger¢ek miktarin is¢inin eline gegtiginin gostergesi olacak

ve 6demeye dair ispat sorunlarini ortadan kaldiracaktir™®.

Isci ve isveren arasindaki alacak banka araciligiyla tam olarak ddenirse artik
borg ifa ile sona ermis olmaktadir. Bu durumda isverenin is¢iden alacagi ibraname
borcun kalmadigimi gosteren bir belgedir. Ciinkii bu durumda bor¢ banka kanaliyla
O0dendikten sonra ifa edilmistir ve ifa edilen bir borcun tekrar ibra edilmesi
diistiniilemez. Borcun tam olarak degilde kismi olarak banka kanaliyla 6denmesi
durumunda isciden alinan ibraname makbuz hiikmiinde olacaktir. Zira bor¢ sona
ermedigi i¢cin 0denmeyen kisim c¢ok az olsa dahi igveren borgtan kurtulmus

olmayacagindan, faiz gibi fer’i haklar da sona ermez™".

5754 sayili Kanunla 4857, 854 ve 5953 sayili Kanunlarda degisiklik yapilan
32. madde ve 18.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Ucret, Prim, Ikramiye
ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair
Yonetmelik hiikiimleri ile 10 ve {izerinde is¢i c¢alistiran igverenlerin isci iicretlerini
banka hesabina 6demesi esas1 getirilmistir. Tiirk Borgclar Kanunu’na tabi isciler
bakimindan ise isverenin calistirdig1 is¢i sayist ne olursa olsun isverenin is¢inin
ticretini banka vasitasiyla 0demesi gerekmektedir. T.B.K. m. 420 ile getirilen
diizenleme bu diizenlemelere paralel nitelikte bir diizenleme olarak getirilmistir.
T.B.K. m. 420 geregince uygulamada kidem, ihbar, yillik izin iicreti gibi s6zlesmenin
sona erdigi sirada is¢iye yapilan Odemeler bakimindan sorun yaratmayacagi
ortadadir. Ciinkii isveren tarafindan eksiksiz olarak hesaplanabilmesi miimkiin olan

alacaklardir™.

Ote yandan, kismi ddemenin banka yolu disinda bir yolla yapilmas: ve kesin
olarak kanitlanmasi neticesinde 6denen meblag borcun kalan kismindan diisiilecektir.

BoOylece bankaya Odeme yapilmamasimin ibrayr gegersiz kilacagi yoniindeki

% Dogrucu, s. 36; Sen, s. 82;izmirlioglu, s. 1473
5 Sen, s. 82;
*2 fzmirlioglu, s. 1476



diizenlemenin pratik bakimdan farkli bir sonucu bulunmamaktadir. Belirtelim Ki,
banka araciligiyla yapilan 6demeden olusan ibranamede 6demenin hangi alacak
kalemine iliskin yapildiginin belirtilmemis olmasi gegersizlik sorununa yol

%, Odeme yok sayilamayacagindan yapilan 6deme kismi ifa olarak

agacakt1r5
adlandirilarak ibraname yerine 6098 sayili TBK 100 ve 101. madde hiikiimleri

cergevesinde is¢ilik alacaklarindan mahsup edilecektir™.

53 Cil, s. 80; izmirlioglu, s. 1475
5 “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun deginilen maddesinde, isverence yapilacak olan édemelerin
banka yoluyla yapimasi zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gecerliligi noktasinda sonuca

etkilidir. Ancak banka dis1 yollarla yapilan 6demelerde de borg¢ ibra yerine tamamen veya kismen ifa
yoluyla sona ermis olur (YOHD., 15.05.2013, E. 2011/11945, K. 2013/14577



Sonu¢

Uygulamada is¢i isveren arasinda sik¢a kullanilan ibranameler gerek Yargi
kararlarinda gerekse doktrinde kabul edilse de ilk defa mevzuatta 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 132. ve 420. maddelerinde yerini almistir. ibranameye baglanan
hukuki sonug¢ borcun sona ermesine yoneliktir. Dolayisiyla zor durumda kalan is¢i
gerek is soOzlesmesinin basinda gerekse is sozlesmesi devam ederken isverene
ibraname verebilmektedir.

Kanun koyucu ibranamenin mevzuata girmesiyle birlikte gerek yargi
kararlarin1 gerekse doktrindeki tartismalar1 dikkate alarak gecerliligi i¢in bir kisim
kosullar getirmistir. S6z konusu kosullar T.B.K. m. 420'de sayilmistir. Anilan
diizenlemeye gore ibraname ancak; yazili olmasi, is akdinin sona ermesinden bir ay
sonra yapilmasi, ibranameye konu alacaklarin tek tek sayilmasi ve &demelerin
bankadan yapilmasi durumunda gegerli olacaktir. Burada sayilan tiim sartlarin hepsi
birlikte aranacaktir.

Kanun koyucu isciyi koruma ve ispat amacl olarak 6demelerin bankadan
yapilmasini 6ngérmiis ise de bu durum beraberinde bir kistm problemleri de
getirmektedir. Zira bankadan yapilmayan 6demelerde gegersizlik durumu ortaya
cikabileceginden dolay1 isverenin yapmis oldugu Odemeler kismi ddemelerde ve
borcun tam ifa edilmesinde farkli sonuglar doguracaktir. Zira bor¢ ancak kismi
olarak bankadan o6dendigi takdirde makbuz degeri taninmig, borcun banka disi
yollardan odenmesi durumunda diizenlenen belgeye makbuz niteligi dahi
taninmamistir. Bu durum is¢inin sebepsiz olarak zenginlesmesine sebebiyet
verebilmektedir. Yine borcun tam olarak banka araciligiyla 6denmesi durumunda
borg ifa ile sona ermis olacagindan dolay1 daha sonra diizenlenen ibranamenin bir
niteligi kalmayacaktir. Bu durumda diizenlenen ibranameye yalnizca ispat agisindan

bir belge niteligi kazandirilmistir.



