 İŞ MAHKEMESİ                                                                                       

SAYIN HAKİMLİĞİNE

KIRKLARELİ

DAVACI


:  Salih ERGİN





    Ataköy PINARHİSAR/KIRKLARELİ

VEKİLİ


: Av.Suat ERGİN,





  Kocamansur Sk.No:153 K:1 D:9 ŞİŞLİ/İSTANBUL

DAVALI
: S.S.K Genel Müdürlüğü’ne izafeten SSK İl Müdürlüğü-


   KIRKLARELİ

KONUSU
: 100,00 YTL maaş farkının davalıdan tahsiline ( fazlaya 


   İlişkin hakkın saklı tutulmasına ) karar verilmesi talebidir. 

AÇIKLAMALAR
:
Müvekkil davalı kurumdan emekli aylığı almaktadır. 506 sayılı Yasanın, 4447 sayılı Yasanın 16. maddesi ile değişik Ek-38 inci maddesi uyarınca, Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından açıklanan tüketici fiyatları indeks oranındaki artış, müvekkilin yaşlılık aylığına tam olarak yansıtılmamıştır.

506 Sayılı Yasanın 98 inci maddesi hükmüyle sigortalı veya hak sahiplerine bağlanacak gelir ve aylıkların ödeme tarihlerini belirlemeye yetkili kılınan Bankalar Kurulu’nun bu yetkiye dayanarak çıkardığı ve 5.3.1999 gün ve 23630 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren, 19.2.1999 gün ve 99/12473 sayılı Kararname eki Kararda; Mart/1999 ödeme döneminden başlayarak, gelir ve aylıkların tahsis numarasının son rakamına göre her ayın 19, 21, 22, 23. gününde birer aylık dönemlerde ve peşin ödeneceği hükme bağlanmış olmasına karşın; 506 sayılı Yasanın aylığın başlangıcını belirleyen 62 inci maddesindeki “… ay başından başlanarak yaşlılık aylığı bağlanır “ hükmündeki “ aybaşı “kavramının ödemelerde kolaylık sağlanması için idari nedenlerle belirlenen “ aylık ödeme tarihini değil, takvim ayı başını ifade ettiği ve normlar hiyerarşisi göz önünde tutulduğunda, aynı Yasanın Ek-38 maddesinde belirtilen, DİE tarafından açıklanan bir önceki aya ait TÜFE artış oranı gözetilerek aylıkların tespitinde de, Bakanlar Kurulu tarafından belirlenen ödeme tarihleri yerine, ayın birinci takvim gününün esas alınması, yasa ve konuya ilişkin yerleşik içtihatların gereği olduğundan;

Müvekkile ödenen emekli aylıklarının eksik ödenen kısmı için dava açılması zorunlu hale gelmiştir. Ancak, bilirkişi hesaplaması gerektiğinden şimdilik kaydıyla 100,00 YTL üzerinden dava açılmaktadır. Bilirkişi tarafından tesis edilecek rapordan sonra çıkacak fazlaya ilişkin haklara dair dava ıslah edilecektir. 

Müvekkilin Emekli Sicil No.su : 2022961/1976 ( Ek-1 ) 

Müvekkilin tahsis No.su          : 220199729

HUKUKSAL NEDENLER   : İlgili mevzuat

KANITLAR 
 : Ekli belgeler, Kurum kayıtları ve har türlü kanıt

SONUÇ VE İSTEM
 : Sunulan nedenlerle,

    Fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydıyla 100,00 


    YTL maaş farkının davalının uygulama tarihi olan 1 


    Mart 1999 tarihinden itibaren en yüksek banka 


    mevduat faizi ile birlikte tahsiline,


    Yargılama gideri ve avukatlık ücretinin davalıya 


    Yüklenmesine karar verilmesini arz ve talep etmekteyiz.









Davacı Vekili









         Av. Suat ERGİN
